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di quella lingua. La traduzione dell'Antico Testiimento lu invece com- 
piuta e pubblicata in varie fasi, ad iniziare dal Pentatcuco (fine estate 
1523), poi i libri storici e poetici (1524)  e via via, singolarmente o a 
piccoli gruppi, il Salterio, i profeti maggiori e minori (1526-1532). la 
Sapienza di Salomone (1529) ,  il Siracide ed i l  Primo Libro dei M:icca- 
bei (1533);  fino a giungere :illa pubblicazione della Bibbia completa, a 
Wittenberg nel 1534. La storica opera ebbe, vivcnte Lutero, dieci 
edizioni soltanto a Wittenberg, e settantacinque edizioni lino al 1626, 
per più di  duecentomil:~ copie conlplessive, imponendosi anche rispet- 
to alle altre traduzioni tedesche, parziali o totali '. Lutcro non cessò 
mai di rivcdcrla, migliorarla, correggerla, aviralendosi moltissimo an- 
che dell'aiuto di Melantone, Aurogallo, Cruciger " più esperti di lui 
nella lingua ebraica, alla qu>ile, peraltro, egli si era dedicato fin dai 
tempi del suo soggiorno nel convento di Erfurt, utilizzantlo il De 
rudimentis hebrilicis di Reuchlin, apparso nel 1506. 

Anche alle Prefazioni, che qui presentiamo, Lutero dedicò tempo e 
cura assidua, spesso rivedendole o riscrivcndolc: esse h;inno, infatti, 
un grande significato nel1'econonii;i dell'opcr;i; costituiscono « un:i bre- 
ve Su?izma della sua intera teologia )> 5 ,  ben oltre la triidizionc medieva- 
le. La consuetudine di premettere prologhi ai libri de1l;i Bibbia risale, 
in Occidente, almeno a Girolailio - che è sempre i l  termine di riferi- 
mento princip:ile di L~itcro stesso -, ma la V~11g:ita :ivcv:i recepito 
introduzioni ai singoli libri provenienti dagli ambienti più diversi, 
anche da quelli ereticali di Pelagio, Marciane, Priscilliano, che finiva- 
no per confluire nella tradizione, quando le opere non erano esplicita- 
mente loro attribuite. Al di fuori di questo canale principale, i l  medioe- 
vo aveva una grande quantith di prologhi ai singoli libri - ne sono stati 
contati più di ottocento -, c tutto questo materiale venne alla luce con 
le prime Bibbie a stampa, in partico1;ire quella di Sante Pagnini (Lio- 
ne, 1512), molto uti1izz:it;i da Lutero. 

Le Prefazioni dcl Riformatore, però, si distinguono nettamcnte da 
quelle precedenti innanzitutto per i l  loro spirito: esse non sono opere 
di impegno storico-erudito, ma di grande significato teologico; una 
vera e propria introduzione all'Evangelo, che punta essenzialmente sul 
rapporto del lettore con la Parola, con il testo. 

' Cfr. D . M .  L V T ~ I E R ,  Dir faritze I l ~ > i / i ~ ~  ' Così 11. BORNKAMM, nell:i siia Einfih- 
Schriffi, 111, hlunchen 1974, Anliang, rtrrrb in Ltrthrrs \'orrc.if~,ti ziir Bihel, Baden- 
19-137. Baden l983 (Hamburg 19671, 11. 
' Vedi ad es. pp. 15, 2 5 .  



LU'I'EIIO, L A  FEDE E LA SCKITTUIIA I X 

L'intera Scriltura è costruita, secondo Lutero, con una ;irchitetturn 
dialettica: Antico e Nuovo Testamento si oppongono, ma anche si 
completano a vicenda, ed  il secondo riceve il suo senso solo in rappor- 
to al primo - il Vangelo si comprende solo in opposizione, ma pur 
sempre in rapporto, alla Legge. Così I'Ailtico Testamento a è i l  libro 
della Legge, che insegna quel che si deve fare e non fare D; i l  Nuovo 
« è il libro della grazia, che insegna dove si deve apprendere perché la 
Legge venga adempiuta '. Lutero scarta rigorosamente le interpreta- 
zioni allegoriche e spiritualizzanti dell'Antico Testamento, così care al 
medioevo, e polemizza con Girolamo, Ambrogio, Origene ': se l'hnti- 
co Patto fosse solo prefig~irazione del Nuovo, esso sarebbe del tutto 
inutile per i cristiani, che avrebbero col Vangelo la pienezza della 
Rivelazione. Per Lutero, invece, l'economia della Legge è necessaria 
per mostrare l'interna contraddizione della Legge stessa e, dunque, per 
rimandare al Vangelo, che è 1';idempimento della Legge nel mentre ne 
costit~iisce la soppressione. 

La Lettera ai Romani è, perciò, per Lutero il vero centro del Vange- 
lo, 1:i c1ii;ive di 1ett~ir;i dell'intcr;~ Bil>hi;i -Antico e Niiovo Test:inien- 
to. In  S. Paolo i l  Riformatore trova i l  senso della Legge, che, benché 
santa, provoca i l  peccato e la morte. La Legge, infatti, non può essere 
adempiuta, perché è spirituale: non richiede solo l'opera esteriore, ma 
si rivolge a1 fondo del cuore ed esige la su:i libera, gioiosa, spoiitiinea 
partecipazione; ma cluesto ì. impossibile alla natura, di per sé orientat~i 
al male, per cui essa compie le opere della Legge solo per paura, di 
mal avo gli;^ e per costrizione, in:i odia la Legge, e dalla Legge, che è 
spirituale, viene condannata ". Ci6 che è impossibile alla natura, è 
possibile alla grazia di Dio, che ci d i  il suo Spirito, con il quale diviene 
libero e gioioso l'adeiiipimento della Legge. Questa è l'opera della 
fede: Chi crede in Cristo viene alienato da se stesso (evaczratzrr a se 
ipso), si fa inattivo nelle opere sue, affinché il Cristo viva e operi in 
lui 9.  La fede è auesto credere a l l 'o~era  salvifica di Cristo. con il 
quale giunge << nel fondo del cuore lo Spirito e una nuova vita. 

Si intrecciano qui diversi motivi. I1 radicale pessimismo di Lutero 
sulla natura umana, di  origine paolina e agostiniana, ma prima di tutto 
proprio dello stesso Riformatore, che non perde occasione di sottolinea- 
re la naturale malvagità dell'uomo e la necessiti dell'educazione e della 
legge, si incontra qui con alcuni elementi della tanto amata Theologia 

Vedi p. 4. 
Vedi pp. 3, 151 
Vedi p. 147. 

WA 2, 561. Cfr. anche E. DE NFCRI,  Lu 
troiogia r/f 1.1rlrrc~. Firenle 1967. 
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/eutsch '! L'eredità della mistica speculativa germanica è evidente non 
solo nei concetti, ma anche nel linguaggio: il K fondo del cuore D, in 
opposizione alle potenze esteriori e all'agirc esterna, che può avere 
mille motivazioni utilitaristiche; la rivendicazione della santith clclle 
opere quotidiane, anche le più umili ' l ;  il distacco e la alienazione di 
sé. con la quale nasce il Cristo ncll'anima. 

' ~ues t ' u l t imo  è, del resto, il motivo conduttore del pensiero di Llite- 
ro, che egli sviluppa con grande finezza e su cui ritorna sempre. E In 
chiave ermeneutica per l'intera Scri t t~ir~i ,  i l  criterio ultimo per valutar- 
la, accettarla o respingerla. Così, i l  Salterio, SII cui i l  Riforniatorc ì. 
tornato più volte, scrivendo diverse prefazioni e postille, gli sembra 
una vera e propria C piccola Bibbia », strnrmn dell'intcro Antico Test;i- 
mento e specchio di ciò che è la cristianità, perché in esso si legge 
N come la carne muore. soffre. viene sottomessa. e come la fede va 
anche nella morte e tutta vi:^ vive D; in esso troviamo la « coiisolaiiie 
fiducia nella grazia di Dio e la lieti1 coscienza dell;i su21 iiiiscricorcli;i D: 
quasi un vero e proprio rnchirii/ion, manitale de1l;i psicologia tfell'iio- 
mo di fede. Così i Profeti sono iini)ortanti inn;iiizitlitto ~ercliC coiiib;it- 
tono l'idolatria, e mostrano, anche ai nostri tempi, cosa ess:i c': ogni 
teologia e ogni culto costruiti dall'intelletto c dalla volontà dell'uomo, 
indipendentemente dal comando divino, al quale spetta la assoluta 
priorità. Nella concreta situazione storica - e qui Lutcro sottoliiie:~ clie 
non si comprendono i l'rofeti se non si conosce la sit~i;izione dei loro 
tempi e la geografia del loro ambiente - essi hanno testimoniato la 
Dotenza di  Dio e annunciato la salvezza in Cristo. 

Anche i libri sapienziali, per i quali Lutero ha un;i spiccati1 sinip;itia, 
e quello di Giobbe, da lui altameiitc lod;ito, sono visti in opposizionc 
alla saggezza umana, come testimoni della vera s'ipicnza, che ì. d:i Dio 
e a Lui conduce, e consiste appunto ncl rifiutare le nstcizie e i progetti 
dell'uomo, in un confidente abbandono (Gi~lnsset7hri/, proprio come in 
Eckhart) all'azione divina. 

L'impianto teologico e la psicologia religiosii di Liitero sono pii1 clie 
mai evidenti nella valutazione dei libri del Nuo\,o Tcstnnicnto. La 
Lettera ai Romani è, come si ì. detto, per il Riform;itore il testo più 
importante, il vero Vangelo. Le altre epistole paoiinc sono stim:ite in 

' O  D a  Lutero stesso fatta stampare d u e  VOI- rt cri!)i Et,utigc.lio miisonui:/ior~~n~ (cfr. ]:i no- 
te, e della quale scrisse clie. dopo la Bibbia stra l)~troi/rrziu)re n hI. ECKIIART, Opf're t e ~ / ~ -  
e Agostino, più di ogni altro libro gli ave1.a rche, Fircnze 1'982, XXVIII  S . ) .  
insegnato cosa fossero Dio, Cristo, I'iiomo. " Come quando Pietro governava Is b:irca, 
Del T:~uIero d i c e r  i cne ' . neqoe , , in Idtrnu L'P/ O Cristo I:~vava i piedi ai discepoli; vcdi 
in nostra lingua t eo/o,q/nnr t>ri/i s~ilrrl~riorcri~ 1). 15 1. 



I~IITPI<O, LA FEDE E LA SCRITTURA XI 

modo irrilev:inte rispetto a quella, e introdotte con prefazioni spesso di 
poche righe; lo stesso si può dire per le Lettere di Giovanni e Pietro. 
Sulla Epistola di Ci:icomo grava un pesante giudizio di esclusione: essa 
non Iin ciirnttere evangelico, k una <( lettera di paglia ' * ,  giacché non 
insegni1 cliicl che dice S. Paolo, rna sembra anzi esigere le opere della 
Legge. Lo stesso giiidizio negativo per I'Apocalisse, che non gli sembra 
evangelici1 né per lo stile n6 per i contenuti, anche se nella seconda 
I'refnzione scritta per essa si cerca di recuperarne un significato atlat- 
t:indol;i alla situazione storica presente c alla polemica ;intipapale. 
I'erfino gli Atti  degli Apostoli sono stimati non per i l  loro contenuto 
storico. ma perche rappresentano una glossa alle epistole di S. Pao- 
lo ", testii~ioiii:indo i l  suo pensiero c ic  sola fidc e la polemica contro 
gli ;iI,oininevoli lvcrckhciligen, i sostenitori della santità attraverso le 
onci'e. 

Q~icl  che C pii1 significativo, però, C la risoluta messa in secondo 
pi;ino dei Sinoitici i.ispctto ;I S. I1;iolo, al Vangelo di Gioviinni ed 
;inche nll:i 1'riiii;i 1,cttera cli S. I'ietro. Li1 iaoione è qiiestii: i Sinottici 
r;iccoiit;iiio iiiolii f ; i t i i  tli Gesìi, ma poche pa&lc, ineii;re Giovanni f;i i l  
contr:irio; sicconie 1 2 1  ~~; i rola  c' cli gran Iiing:i più importante del f:i~to o 
clel niir;icolo, i l  quarto Vangelo c' molto s~iperiore ai primi tre 1 4 .  Ma 
per L~itero ì. cliinro clic 1;i teologia di S. Paolo 6 ancora pii1 importante 
tlel V;ingclo cli Gioviinrii, perché solo iiell'Apostolo i l  RifOriii;itore 
ti.ov;i qiiell:~ giiosi s;ilvific;i clic corrisponde ;illc s ~ i e  esigenze 
l~sicologiclie, ;illa di:iletticn carne-spirito, opere-fede, legge-grazin. 1-0 
stupore eli<: si prov;~ nel constatare che Lutero, pcir declicnndo tanto 
sp:iziio e f:itica ad iiltri testi, non Iia scritto Prefazioni ai Vangeli, cessa 
:ippena si coniprcncie che q~iel  che gli  iinport;~ c' i l  Christtrs pro tue, e 
che Cbristzrm rognorccrc cst be t~~f ic iu  c,ius cognosccre: l'essenziale ? 
cluel che esperimento iiell;i inia coscienza " riguardo :illa grazia di 
Cristo. C i l  senso tli sicurezza. di salvezza. che ixovo affidandomi alla 
sua opera redentrice, e, duncllie, dell:i Scrittura !'essenziale C lVus 
C l ~ r i ~ t ~ i v ~  treibl, ciò che insegna Cristo -- ove Cristo non C il soggetto 
che insegna, ma i l  contenuto insegnato. In questo scambio di un nomi- 
nativo con [in ;iccus;itivo (Chri.rflun, non Christzis!) e in ci?) che esso 
sottende. sta il senso ~rofondo della dottrina del Riformatore. Non 
contano le opere o gli insegnamenti di Cristo, quanto il signi/icato che 
per i l  credente ha la sua passione e morte, eci è ovvio che tale significa- 

" Vedi p. 143. plenliii~, firrnrlrn, i~~t~rrhilurtirn, e così coscicn- 
" Vedi p. 144. za è per Iiii sinonimo di certezza (Gewiss- 
" Vedi 1). 1-13. h(,ri). Cfr. E.  Di- Necici, o p .  ci!., p. 12-1 S. 
" C;c,~~lissett sigi~ific;i per Li1tci.o solic!~~~~~, 
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to non si trova, propriamente, nei Vangeli, bensì negli scritti di chi lo 
comprese, lo rivelò: S. Paolo, appunto. Perci?) la polemic;~ contro la 
esteriorità delle opere non è rivolta solo contro i papisti e il loro 
nefando diritto canonico, ma colpisce, più in profondo, i l  concetto cli 
Imitatio Christi, la dottrina delle virtù naturali che preparano a riceve- 
re la grazia, l'idea della fides charitate formata: tutto ciò ? per Lutero 
pelagianesimo e superbia pagana - non a caso chiama epic~irei » 
quegli umanisti, come Erasmo, che sostengono una concezione pii] 
classica dell'uomo e della ragione. 

Date queste premesse, è chiaro 1':itteggiamento del Riformatore di 
fronte alla Scrittura. In senso storico-critico egli è assai dotato: anchc 
in aueste Prefazioni c s~ r ime  una serie di fonclati dubbi sulla tradizione 
biblica. Un gruppo di profeti - Isaia, Geremia, Osea - ritiene iinproba- 
bile siano i veri autori dei libri loro :iscritti; pii1 veiosiinile che si triitti 
di raccolte. a volte anche disordinate. dei loro discorsi. f:ittc d;i :iltr.i. 
Lo stesso dicasi dell'Ecclesiaste e dell1~cc1csiiistico. 12ii ' Sapicnz;i i1eg:i 
che sia di Salomone e la attribuisce a Filone Alcss;intlrino l('. Il 1,il.ii-o 
di Bamch non viene ascritto al servo di Gcrcmi:~ ' l ;  i l  Secoixlo I~,ibro 
dei Maccabei gli appare un centone di altri testi, a volte in coiirt;icl<li- 
zione con il Primo Libro 18. Anche nel Corpus paolinum nega I'a~itentici- 
tà della Lettera agli Ebrei, ed abbiamo già visto come r i f i u t i  l'apostoli- 
cità della Lettera di S. Giacomo e della Apocalisse, nonchi. della Lette- 
ra di S. Giuda, esprimendo forti dubbi anche sulla Seconda di S. Pie- 
tro 19. Aggiungiamo anche che in queste pagine Lutero testimonin Lin 
forte interesse Der la storia. Egli ha ind~ioato con cura e zin-iore di 
erudito le storie ecclesiastiche e profane, gli autori classici di cui dispo- 
neva, i cronachisti clel medioevo e dei suo tempo, allo scopo sì di 
ottenere chiarezza per i testi sacri, per le di Diiniele o quelle 
della Apocalisse, ma anche con una passione e una gioia intrinseche. 
Ci pare, anzi, che nello studio delle antiche storie si;i presente, accan- 
to all'amore dello scolastico, anche la nostalgia per il libero agire e per 
la grandezza di quegli antichi; nostalgia per quella storia or;i negata 
dalla escatologia e dal moralismo agostiniano, che condanna le grandi 
azioni dei pagani come splendi& uiiin; quasi un rimpianto per iin 
gusto dell'agire, ora scomparso in questi tempi orribili D, nia che 
traspare anche attraverso la moralistica condannii. 

l 6  Vedi p. 123. 'o Si veda, nella Prrjarione o Dantrlr, La 
" Vedi p. 131. liiiiga trattazione delle guerre dei Diadochi. 

Vedi p. 134. 
" Vedi p. 179. Cfr. anche B o R N K A ~ ( ~ [ ,  op. 
cit., 30. 
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Opportuiiainente nota Bornkamm " clie i l  senso storico di Lutero , 
non è inai solo storico, ma teologico e storico insieme D. Diremmo di 
p i ì~ :  i 1  senso storico dipende strettamente dalle scelte teologiche, e 
furiziori;~, o non funziona, in obbedienza ad esse. Là dove la critica 
storica inopport~inn, essa non viene esercitata, e il testo è lasciato 
come Izi tradizione lo propone. Vediamo così che Lutero fa della facile 
iroriia sull:i interpretazione letterale del tempio in Ezechiele ", ma tace 
su Giona nel ventre dcl1:i balena; nota le contraddizioni storiche nei 
bi:icc;ibei o iici Profeti, ni:i tace su cluelle nella cronologia evangelic:i o 
nei riicconti della resurrezione di Cristo - a lui ben note, se non ;iltro 
diilln Icttiii-a eli Agostino. Ma, a parte i silenzi, che possono avere 
spieg;iziiorii diverse, l e~g ian io  qui la Prefazione a Daniele, di gran 
lungd1;i pii1 nnipia e f:iticosa delle sue ai libri biblici: le 
esigenze tlcll;i polemica hanno la meglio su q~ialsiasi senso storico-criti- 
co ", cc1 :inche s~i l lo  scrupolo filologico del traduttore ". 

Quel che C piìi iinportante, perì>, rispetto alla sempre relativa zicrisi:~ 
storic;~, ì. i l  ~>rogr;iiiiin:itico rifiuto del l ' i~ ida~ine  filosofica, il rifiuto di 
pni.t;ii-e Izi luce clcll:i iiigione ncl terrciio tlcl sacro, e d~incliie del libro 
s:icro. In clliesto c;iso L~i tcro  iiiostra tl:\vvero una duplice faccia: da 
un:i parie prini;ito dcll;i coscienza e soggettivismo religioso, clall'altra 
oggcttivisn~o e leg:ilisriio pii1 che giudaico. Da una parte st2inno le 
numerose ;iffcrin:izioni clcl iipo i l  mio spirito non si adatta n clLie- 
sto ... ;iliri peiisi cl~icllo clic viiolc » d:ill'nltra il legnlismo oggettivistii 
d;ivvcro gi~icl;iico che mostra, :icl esernpio, trattando della C idolatria » 
nellii Prc.jizhirc, tri ProJ;j/i '". Dzi irna parte abbiamo i l  principio sogget- 
tivisiico della fede, t:irito hcnc chiarito da Kierkegaarcl, per i l  cluale 13 

veriti è i l  << cornc » interiore, non i l  C che cosa D esteriore: C Se si 
cerc:i soggettivnniente la verit:~. si viene a riflettere soggettivamente sul 
I-apporto tlell'individuo; purché i l  come di cluesto rapporto sia nella 
verità, I'intlividuo C nell:~ verità, anche se in tal modo esso si trovi1 in 
rapporto con la non-verit; D ". Come scrive Lutero: Se la fiducia in 
Dio 6 giusta, Dio 5 vero; se è falsa, Dio è falso 2 R ,  e con questo 
l'assoluto primato dell:i coscienza sembra stabilito, indipendentemente 

" O/). t / / .  35. niriiro clclla pr«fczi:i :i cose v persone dcl 
" Vedi pp. 57-58. suo reiiil->o (l->. 186). 

Veli i t i ~ i  i r i n i  a t ~ i t  " Vedi nor:i 37, p. 78. 
e la nl>l>lic;izione delle l>rofezie a se stesso " Vedi p. 181. 
(l>[>. 84 S., 881, :inclie iiella PrKhaionc ( I /  I'ri- '" Vedi pp. 38-41, 
,,IO I.ibm dei Moc.cohei (11. 133). La polerni- " W, VI,  274. Citato in K. LOWITII,  Do 
ca virice s~illa critica nnclie inella l~inga Prr- / - / c ~ r /  o rl'irl:jc/~r. 'Torino 1974, 534. 
~ z t o t i e  U / / L I  A/~ocn/ic~e, ad cs. coli i l  riferi- '"Vedi p. 81. 
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da ogni Scrittura, che permette di chiamare dèi gli idoli D '". D;ill1al- 
tra, però, rispunta sempre, a difrsa di un esclusivismo religioso - e 
non solo religioso -, l'oggcttivismo dogmatico del contenuto definito, 
la cui finitezza non si può relativizzare, altrimenti si dovrebbe ammette- 
re che onoravano Dio anche i persecutori dei cristiani, visto che pc.n.ru- 
vano di onorare così Dio 'O. 

La contraddizione non è mediabile - e si trascineri avanti Dei- t1itt;i 1;) 
storia della Riforma, quando i a settari non ferinernnno I'iii<l:iRine 
critica di fronte a nessun testo, sconvolgendo anche quel che 1,iitero 
aveva lasciato intatto- ~ e r c h t  I'euuivoco 6 alla radice. nel concetto 
stesso di fede del Riformatore. Egli sembra respingere in secondo pi;ino 
il contenuto oggettivo della fede, puntando sul sigiiificato soggettivo, su 
quel legame fiduciale di abbandono, di confidenza nella erazia di Dio in 

L, 

~ r i s t o ,  che trasforma la coscienza del credente e lo ren;ie santo, ma in 
effetti questo abbandono è solo nei confronti dell'opera esteriore e delle 
virtù naturali, non dell'io psicologico. Anzi, è per salvare questo io, per 
il fine della salvezza, che si compie il distacco: perciò esso non è distac- 
co, ma sommo legame, e, parallelamente, i l  soggettivisino non 6 t;ile, ni:i 
mero oggettivisino, che perciò non può escludere un coiitenuto oggetti- 
vo della fede (che Cristo è morto per noi, h:, espiato il pccc;ito di 
Adamo, o qualcosa del geneie). Di fronte a questo contenuto, e al testo 
che lo sostiene, l'analisi deve fermarsi, deve essere presente solo la 
<< fede D .  e questa è discriminante Der 1;i saltrezza. La fede è i l  tesoro , . 
gelosamente e astiosamente custodito contro t i i t t i  i nemici, perchb su di 
essa - su questo contenuto, non sii1 distncco, si I~adi bene - vive e si 
addensa l'io psicologico. L'odio contro In r;igione, contro la filo so ti;^, i. i l  
timore dell'indagine che mette a nudo l'io, che ne 1iiosir;i i I i i i i  piìi 
oscuri e lo dissolve nel nulla, nella morte dell'aniin;~ dell;i tr;iciizionc 
mistica. I1 contenuto della fede è poi inessenziale; piiì) vari;ire a pi;icei-e, 
perché su questo o su quello si appoggia indifferenteinente l'io psicolo- 
gico: purché un legame vi sia. esso fa sempre da vnlore ~x)sscduto, 
intorno a cui si coagulano le passioni. Non meraviglia perciò che Lutero 
sostenga, in aperto contrasto con S. Paolo e con S. Giovanni ", i l  prima- 
to della fede sulla carità, anzi, la loro opposizione: platte contrarzz szrnt 
effectus, officia et virtutes charitatis e/ Jdei ", con la esplicita argomenta- 

" Vedi p. 81. o p  cit., 123. È chiaro da  ciò che ì. falsa quel- 
" Vedi p. 41. la GeIasse>~heit che è priva delle virtù na t~ i -  
" Cfr. 1 Cor  13, 13; e tutta la Prima Lrtte- rali, n pagane D, nel senso che proviene da  
rn di Giovanni, in particolare 4, 7 S. In  Col debole7za e risentimento, mentre è veru do- 
3, 14 la carità è « vincolo tli perfezione D .  po e con le virtii natiirali. Su ci?) vedi. più 
" WA 40, I,  213. Cfr. E. DE NBCI~I ,  avanti, il confronto cori Eckhart.  
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zione che la carità è una virtù precristiana, come è mostrato dalle 
storie degli antichi, piene di esempi di disinteresse e dedizione. È qui 
ben chiaro il significato di « fede D: non quello spirito e q~iella vita di 
amore che anche i pagani hanno avuto, ma quella credenza, quella 
gnosi che sorregge la volonth di permanere e di potere dell'io psicologi- 
co. Il legaine e 1':iinore per Cristo non ì. altro che il legame e l'amore 
per l'io, e Cristo potrebbe essere tranquillamente sostit~iito con un'a1tr:i 
figura, storica o no, dal momento che il fine del contenuto di a fede » 
è solo quello di servire l'i« - ed 5, innanzitutto, un fine, ha un a per- 
ci7é H, e q~ics to  basta a mostrarne la pochezza. 

2. L'atteggiamento di fronte al testo sacro, che è I'argon-ienro che 
cliii ci interessa, conferma quanto sopra, e solo d;i esso piiò venire 
compreso. Posto davanti alla molteplicità degli aspetti della veriti,  alla 
contraddizione che f la vita dello spirito, Lutero non può fare altro che 
operare cesure: questo sì, questo no; questo è evangelic'o, questo no. 
Le contr:iddizioni non vengono risolte, ma eliminate, perché la finitez- 
za non è in gr;ido di comprendere i contrari. Di  qui l'intolleranza, di 
qui i l  rib;iclire la positiviti di un testo, di una credenza, di  Lin rito, di 
una pratica; di qui i l  tacere le terribili antiiiomie evangeliche ", o i l  
negare quel che non si comprende. 

Di qui anche la curiosa indifferenza per I'oggettivith storica, per i . 

fatti delli1 vita di Gesù; ma anche in questo caso si tratta di indifferen- 
zn asserita, nxi f;ils;i,. giacché di qualcosa di sicuro si h21 bisogno, per 
fondare 1;) a fede D. E vero che essa sta nel soggettivo del Christzls pro 
rnc, m:i non si p ~ i ò  accettare che ad esso si sostituisca un Krishriu pro 
rr/(: come la logica e I'onesth kierkegaardiana richiederebbero, perché 
ciò significkcrebbe che la fede - proprio nel senso in cui abbiamo qui 
atloper;~to la parol:i - è inessenziale: quella in Cristo varrebbe quella in 
un altro, o anche quanto la non-fede. Ciò sarebbe richiesto dalla neces- 
s i t i  logica, ma ì. proprio quel che Lutero non può concedere, ne 
c.vacuctzir crux Christi. Non ci interessano qui le contraddizioni del 
soggettivismo religioso: il punto è proprio questo, che Cristo deve 
scwirc a qualcosa; ma ciò non significa propriamente dargli valore, 
bensì, appunto, farlo servire al proprio io e ai suoi bisogni. E questo 
stesso è poi il rapporto col testo che di queste cose parla: esso deve 
servire. Deve servire a confermare un contenuto, eventualmente negan- 

" Cfr. P .  FI.ORI:.NSKIJ, La colonna e ilfonda- 
,7retr/o ~!e!!o i>cri/ò, Milano 1974, 212 S .  - .-.. .' ,.L,,.. 
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done altri - se v'è polemica nella stessa religione -, lila soprattutto deve 
porsi come <( sacro D, ed essere quindi sottratto a priori, almeno in 
qualche sua parte (q~iesto è il problema e la contradclizione in Luterò), 
alla critica razionale; deve essere asso1ut;imente rispettato, non analizza- 
to, appunto come ciò che non è piìi um;ino, bensì è « sacro ». 

Perciò si deve combattere in primo luogo la ragione, la filosofia, 121 

pretesa di  analizzare e comprendere tutto: su ciò Lutero ì- inflessibile e 
ripete di  continuo la sua condanna, riprendendo cla nlczilzi testi evange- 
lici quell'elogio dei semplici e qliell;~ riprovazione clei sapienti che, 
intesi proprio come Lutero l i  intendeva, tanto giustamente sdegn;ivano 
Nietzsche e lo inducevano ad accusare i cristiani di ipocrisia '". Com- 
battere la ragione, infatti, vuol dire combattere lo spirito, combattere 
la stessa fede, rettamente intesa nel suo senso di amore alla vcrit;, non 
di dipendenza psicologica ", ed allora qui si hanno clue servitìi che si 
sorreggono a vicenda: la servitù allo psicologico c quella :il testo 
<< sacro D. I1 legame all'io ha bisogno di un contenuto SLI cui appoggiar- 
si; ha bisogno di un testo inattaccabile, assoluto, sacro: così coriic I;i 

presenza di  un tale contenuto, di un tale testo, costitiiiscc 1cg;iiiic clic 
imprigiona l'intelligenza, fissanclola al121 finitezza e iieg;ii~clo lo spirito. 
Per dirla proprio con i testi, C chi vorri salvare I':iriiiii;i  sii~i, I;i pei-tlcri D 

sta in stretta relazione con <C 1:i lettera ~icci(le, lo spirito vivil'ic;~ "'. 

Come la luce della ragione soltanto distrugge l'io psicologico c lo l';i 

rinascere come spirito ", così ci si libera cl;ill:i serviti1 rici corilroriti tlcl 
testo solo grazie alla comprensione razionale, ovLrero sgoni1,i-:intlo i l  
campo da quel preteso soprnnnatlirale che sta per le iiostre p:iLire e 
censure psicologiche. Solo a queste condizioni appare lo spirito - i l  
Dio vero, non q~ie l lo  determinato nei modi c nei contenuti, e neppure 
il Cristo che serve a q~ialcosa, nia il Dczrs siìzc li70dis -, e alle stesse 
condizioni il libro sacro, da oggetto di siiperstizione e di idolatria, 
diviene veramente luogo e occasione dello spirito. T1 libro, infatti, ì- 
come un luogo, i suoi passi sono loci ,  e anche per essi v;ilgono le 
parole di Gesìi alla samaritana 'T Dio non si onora qui o I:], perche 
Dio è spirito, e si onora in spirito e veritii. Q~ic l lo  cui qui :iccenniamo, 
è magistralmente spiegato nelle pagine di I-Icgel sulla lotta clell'ill~imi- 

'I Sulla valutazione di Liitero tla ticirte tli "' 2 Lur  i, (3 ih l t  10, 3') c 16, 2 5 ;  blc 8 ,  35;  
Nietzsche e, pii1 in ge i i e~ i l e ,  si11 siio roppor- Lc 9. 21 ) .  
to COI cristianesinlo, mi pcrrrictto rirri;incl.ire '- Si teng'i ben presciire 1.1 ol)jr~sizioiie I,:ioli- 
al mio Nietzsche r il  crisf~ui~esiii~o, Firenic 11:i p»rl~c-,n~7eiiiilii ( 1  Cor 2, 10 \.i. ossia la cli- 
1986. stiniione classica tr.1 soggettivo-[3sicolc)gico e 
>1 Sulla natiira razionale tlell:~ fede, \tedi i l  ogjietri\'ci-spiritli;ile. SLI ci?) non C B   tracci;^ in 
mio Dir11ettic.a clella jeck., Casale hlonfcrrato qiieste pagine clcclicite da  L~rterci a S. I'aolo. 
1983. " (;v 1 ,  21 ss.  
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nisino con la superstizione D '": una fede ridott:~ a superstizione, priv;i 
cioì. della ragione, e una ragione dimidiata a intellettualisrno, priva 
cioC cli q~ ie l  rapporto con l'Assoluto che ì. I:i fede, cornhattono per i l  
testo, per il dato, per la lettera, per le virgole o g l i  iuta spostliti, clai 
cluali fanno dipendere tutto. La ragione e la fecle così intese scinhrano 
fai-si guerrzi, in;) hono in re:ilth 1:i stessn cos:i: I L I  stcssa finitezza, la 
stessa dipendenza psicologica. 

11 testo c i l  racconto hiblico, letteralmente inteso, c;ide sempre sotto 
I;i ci-iticii tlella ragione, e I?I perele i l  suo astratto cnrattcre s;icnile per 
mostr~irsi storicamente determinato e relativo. Quest'opera dell:i riigio- 
ne ì. sacrosantzi: 1'uni:ino deve essere mostrato. dove si vorrebbe 1x0- 
pori-c l'idolatria; ina quegli stessi contenuti che In ragione penetra e 
coi~iliren<lc pien;iniente, cogliencloli nella loro umanità, per ci6 appun- 
to l i  fa essere oggetti dello spirito. In quanto meri conteiiiiti, nella loro 
positiviti ed oggettività, essi sono cose niorte e vuote, e il C trascenden- 
te » rin povero tentativo a servizio di altro, ma divengono vivi e veri 
- e i l  a sacro d~ivvero divino - perchc in quelia comprensione, pro- 
prio i i i  clriel ridurre :i fiiiitczza, ì. l'atto dello spirito, 1;) cui vita ? 121 
iic.g:izioiic c i l  (1ist;icco. Lo spirito C quanelo la ragione non perde 
I'elciiicnto siio 1)roprio cli legame all'iissciluto, di assolutezza in si- 
13rcsente. ed ì. cliin«iic critica non nel mcido intellettualistico dcll'illurni- 
nisnio, ni;i nel senso speculativo-raziondc: qu:indo è veramente ragio- 
ne, volonti di vcriti e bene iissolciti, :illor:i C negazione e distacco sulla 
finitezz:~, e nllorn coniprende I'linitiì di:ilettic:i dei contr:iri, del finito e 
dcll'Assoluto, clcll'iiii~ano c del tliviiio. L'oggettivismo eli L~i tero ,  per 
cui sostiene, ovc nccess:irio, clie le ccise st:inno così, sic e/ si??zpliri/cr, 
che qucllo è i l  volere di Dio, la sua p;irol:i, la sua realtà, che Dio f;i, 
disfa, agisce, sceglie, ecc., è lo stesso oggettivismo dell'illuminisrno: lì 
opera lo stesso intellctt~~alisrno utilitaristico '", e variano, in modo del 
tutto accidentale, le « veritu » credute. I contenuti, infatti, anche quelli 
delle letteratiii-c a s:icre ». vanno bene o male n seconda della condizione 
psicologica del soggetto, e in dipendenza da essa uppaiono veri o falsi 
d i  qui l'ingenua :ittermazione luterana che il Salterio ì. iinn piccola 
I3ibbia >,, perclié contiene testi per ogni occasione psicologica. Ma iillo 
spirito lo :ipparc tutto quanto da spazzare via ", e non per 

" Ncll ;~  l '<~iir i i~i i~i to!o~ ~ic~lio .Yplri/o Si vc- ~ f l ~ h l ~ i i l f ~ ~  e notic. (Ei1ileaili V,  3, 31 e nella 
<I;iriu Ic pp. 45-56 clcll:i c<liiiune a cura < l i  teoria del i ~ o ~ r r  ka/haros e del k?rioil /i,r p.iv- 
M .  \ I A N N I N I .  I:ire~ize 1984. rhrs. 
1'1 I,:] <listinzionc tra I'intellettiialisiiio dipeii- " Vedi i l  sermone Infravi/ ]i.irrs i i ~  7;,1?t- 
dcntc  cI:illc cose, al servizio di cssc, e In pirrm, in h[. ECKIIAIC'~ ,  C)perr / ~ d l , r i - / ~ ~ ,  cit., 
i-:igionc, che lihcrti  c ciistacco, si trova 123 ss. 
Ioiicl;ir:i (in cl:~ I'lotino, nella distinzione tra 
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una accidentale difformità - anzi, il testo è tutto compreso, chiaro e 
<( vero D, nella sua finitezz:~ -, mi1 perché In  lettera si mostra allo 
spirito banale contenuto limitante, se presa per il tutto e resa assoliita: 
allora non è più la rivelazione divina, ma la suprem;i bestemmia e 
negazione di Dio - così come, nella prassi, diviene strumento di doini- 
nio, di divisione, di intolleranza, di persecuzione. 

L'elemento spirituale non è dunque il legame al testo, ma il dist;icco 
da esso, a partire da esso in quanto Iz~~era; e i l  testo diviene dialetticzi- 
mente sacro e vero non perché esprima oggettivisticamente una verith 
che, in quanto soggetto, gli sfugge sempre, ma perché investito dallo 
spirito, signore di ogni contenuto e di tutti i contrari, in una coinpren- 
sione di assolutezza, in un come, non in un C ~ P  cosa sempre relativo. 
Così, nella nostra tradizione popolare, il demonio scappa di fronte al 
pezzetto di legno venerato dal fedele come reliqiiia della croce: in  
effetti croce non è, è solo scheggia di una barca, ma il demonio fugge 
lo stesso - <( non è il legno della barcaccia, ma la fede che mi scac- 
cia D ". La storiella popolare, nella sua profonda, cattolica, uinanith, 
permette un singolare accostamento con Lutero. Egli ha ragione iicl 
rivendicare il primato della fede sulla oggettiviti, ma t= anche vero che 
lo stesso oggetto, o rito, o testo, può essere insieme buono c cattivo, 
vero e falso, idolatrico e pio (froym), e questo vale per ogni oggetto, 
perché non è il caso di porre limiti allo spirito. Le teologie, come Ic 
ideologie, dipendono strett:imente dalla condizione psicologic;~ e dalla 
forma di vita; ma, quando questo si comprende, si è già :i1 di sopr;i del 
determinismo naturale, al di sopra della contraddizione, del sì e del no, - della limitatezza delle teologie e del testo. 

La parola è vera sempre nella liberth da, e senza rispetto-a, yu;ilco- 
sa. Perciò suona sempre falsa, come di fatto è, quando dipende da 
altro, da ogni tipo di legame reale o condizionainento psicologico: lì si 
avverte subito il determinismo, la parzialith, e lì il  vero, nel scio senso 
forte di assoluto, scompare. La parola vera ì. perciò, come in Cristo, 
sempre signora, non dipendente da altro 4' e non rimiindante ad altro, 
e perciò parla sempre al presente e per i l  presente. 

3 .  È perciò davvero inaccettabile legare Lutero alla misiic;~ spccula- 
tiva germanica. Se è vero che si trovano in lui alcuni importanti temi 
di questa - il rifiuto dell'esteriorità, delle opere, del merito; l'insistenza 
sul fondo del cuore D, ecc. -, è ancor piìi vero che nellii sost;inzn non 

" Cfr. C. LAPUCCI, La Bibbia dei poveri, I' Egli parlava, coiiic dicc i l  Vangelo, os 
Milano 1985, 313. exoiisian echon ( M t  7 ,  29; Mc 1, 22). 
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sono soltanto diversi: sono opposti '". Sono opposti nel metodo, nello 
spirito, prima ancora che nei risultati: il metodo di  Eckhart P i l  prinia- 
to della speccil~ixionc, « i l  fuoco della conoscenza distrugge tutte le 
opere "; l'analisi clissolve tutti i contenuti, compreso il Dio cleternii- 
nato nei iiiodi, ovvero corrispondente a bisogni dell'uomo; I'intelligen- 
za penetra nei moti pii1 riposti e segreti dcll'aninia, sgombrandola da 
t~ i t to  cl~iel che P finito c rendendola un puro nulla, un vuoto, perché lì 
soltanto abita Dio. <( Q~i;iiido l'anima entra nella luce della ragione, 
ess;i non sa pii1 niente dei contrari D: lì abisso dell'anirna ed abisso di 
Dio sorio cina sola cosa nello spirito, e Dio non 6 piìi determinato nei 
modi, non 6 i l  I l io tlei I~isogni psicologici, il Dio della salvezza ' " .  
Contro Lin concetto di salvezza inteso come conservazione del proprio 
essere, come pci.in:irieriza - dunclcie un estremo legarne psicologico, per 
i l  clciale ci si appella ;i Dio - si rivolge non solo Eckhart, ma, come 
:ibbi:inio g i i  ricord;ito sopra, aiiche il Vangelo ". È vero perì) che la 
presenza dei valori superiori, l;] volontà di giustizia, di bene, di gran- 
dezza, in Iòrz:i della cl~ialc si diinentic;~ i l  proprio io e la propria sorte 
pci-son:ile, preseiite c eterna, conduce n pei1sare, paradossalmente, di 
essere conicinque salvi D, ovvero in p;ice nell'abisso di Dio. 

1,'essenziale da\~vero C non rin1and:ire mai acl altro: Nos non d e b c -  

,ntis si.iri, do ( / r i o o i n r y n r  propscr  q l t id  ve1 de yriarr  extrrr t los ,  nec dc11171 

//cc. c-n,atriram ... r/rii(r (/t/ r / ~ ~ o r / c ~ t m q ~ t c  t n o v c ~ t n ~ ~ r  r r l i ~ p r  ~ L I U I I I  ex nobis, 
hoc totr~m crt actns t n o r t a l i s  pc,c.c.a/i i? V'C clcii la ciliara affermnaione 
del carattere I~l:isfeiiio ( r r c ~ ~ ~ s  morta1i.r pc'ccabi) di ciò che, rimantlnnclo 
a Dio e ;i Lrn preteso soprannaturale, nega in effetti la ragione, 
ovvero la verith, ovvero i l  I l io vero, non l'idolo che scrvc alla nostra 
viltà. 

Il rapporto con i l  libro, con i l  testo, è lo stesso che i l  rapporto con 
l'« opera D. Non le opere ti s:intificano, ma t11 santifichi le opere; 
giarnmai vi fu un'opera buona, o santa: santo L= lo spirito, che si libera 

" 1.3 iiiistic:~ S ~ C C I I ~ : ~ I ~ V : I  tc~lcsc:~ 6 prc-pro- 
~cst:~ritc (cfr .  G. F,\C;/;IN, ,\t, l:cL:hi/r/ C, la 
ini.slic.o lec/rsca /~r<,/,ro/r.i/n!~~t: Milano 19 lb)  
nel senso che In I'\iioriiia h:) atliiito d:i essa 
rcnii c motivi. rii:i noli nel senso < l i  i i i i; i  [>:i- 

rciilcI~ intriiixc;!. 
'' Il/~u,~(~ii(~cl C;itn, [V, 37. Siilla consnnnni:~ 
<Iellc grondi tr;iclizioiii niistico~sl~cc~il;itivc 
cl'Oricnrc c tl'Occi~lciitc, vctli R .  Oiio,  mi^ 
slicu oric,t7iu/(,, iizislrcei oc.c.ic/ot~idlr, C:rs:~le 
MonTerrato 1985. 
4 6  Contro i l  leg;irne alla K salvezz:~ D, Ec- 

kliai-t si proiiiiiicin iiifiriite volte; a d  es.: 
Q I I ~  I Z O ~ I  i i ~ / < , r ~ i / ~ i ~ i /  ri,.c, nrc hoiiurcs, I Z C , ~ .  fd/i/i- 
Iulei71, 12cc ~ ~ ~ ' Z ' O / I O I I ( ' ? ? I  inlernam, nrc. sailc/i/fl- 
/c,rìz, n?c pru<2~t~~i/irì, 11i.c rr,qriitrìz cor/urz~irì, 
s t ~ /  e)ii/ izi/~/~.r bis ~ ~ I Z I I ~ / I ~ / ~ ) C , ~ Z ~ I I / . .  in illix ho- 
t i ~ i i ~ i b ~ ~ s  /~c)izora/~~r dc,zi>. ( in  0/1crr /ri/osch~,, 
cit., X I V ) .  
" Vctli n. 36. 
I X Opcri /ci/., cit., I,X S .  I<iiiian~li:iino ;i<! cs- 
se aiiche per qu:into concerne rina più spcci- 
fica storia della questione dei rapporti tra 
Eckhai-t e I.utero. 
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a partire dalle opere "; parallelamente, non C'? testo in sé sacro, ma lo 
si chiama, seppure impropriamente, così, perché la ragione si fa spirito 
a partire da esso. Nella comprensione ciei contrari - e  non solo dei 
contenuti contrari eventualniente presenti nel testo, 1113 soprattutto clel 
contrarium per eccellenza presente nel testo sacro D ,  ovvero la com- 
presenza di finito e infinito, di Limano e divino, nel qui ed ora, nel 
luogo e nella parola - è i l  riconoscimento vero del testo coine ss- 
cro D. Non nell'avvaloran~ento assoluto di Lin contenuto finito, che, in 
quanto tale, si mostra subito incapace di comprendere il contrario - e 
dunque cosa rozza e morta -, ma nella comprrnsione di come nella 
parola storicamente data, determinata, condizionata, p:issi e sia l'Asso- 
luto. Come per l'opera, così per i l  testo, questa comprensione è ];i 

completa chiarezza, il completo possesso, e perciò completo dist:icco - 
nel senso che lo spirito non nc dipende piìi, noli iclolntru piìi, rii:~ 
diviene libero. 

Anche Lutero deve riconoscere i l  v~ilorc dell:i r:igioiic e clclln sii:i 
luce: così, ad esempio, rifiuta 1'oscurit:ì :ipoc:ilittica coiiie iion ev:iiigcli- 
ca, giacché i l  parlare evangelico ì. senipi-c iin l);~rl:~rc' c1ii:ii.o "'; i l  icsio 
deve d~inquc sempre p:iss:irc prr la coinprciisioiic, :iltriiiiciiti riiii:iiic 
lettera morta. Solo che i11 lui ciuesto ricoiic)sciiiicrito si feriii;~ ;i 1111 cci.io 
punto, qualcostr è Lin ostacolo troppo forte. Noii ci iiiterehs;~ c . o v c i  si:[, 
ma certo che I'io nnt~ir:ilc non ì. disti~itto, l>ciisì poicnzi;iio. I)ci.ciì) 
nella tradizione 11itei:in:i dell;i ti1osc)ti:i tedesca - T:iclitc, I I ~ ~ c . 1 ,  I:c~iei- 
bach - è così cliiaro i l  r;ipporto tiialettico soggetto-oggetto, io e iioii-io, 
e il meccanismo della alienazione ' l  religiosa, perchi. in essa I'io P 
potenziato all'cstremo dal riferimento ;i Cristo: I'avvaloraineiito di Cii- 
sto al riparo da ogni indagine razionale esprirne, in realti, I'estreriio 
legame psicologico - paura, risentimento, bisogno tfi superiorità surro- 
gatoria, o che altro sia. 

Giova qui vedere un po' p i ì~  da vicino l'aspetto propricirnente cristia- 
no della fede. ovvero che senso può avere questo riferii-iiento a Cristo. 
Se si prende, ad esempio, uno dei testi fondainent:ili del cristianesimo 
latino, i l  De vera religioire di Agostino, la luce dcll:i veriti che 
illumina l'uomo nel processo razionale, nel c;ininiino c1ell;i i.;igione 
verso la verità stessa - e che è poi la verità in si. - è i l  Logos, i l  
49 Vedi i l  serinone illorlrl~i, rl reci.~it. n:izic)ne (tr,id~izione tlel piioliiio ~ ~ r i t i ~ i ~ i i r ~ ~  sc, 
in Srrtt~otli ~rdeschi, Milano 1985, 119 ss., ~p.r~i!ti in ITil 2 ,  8)  cfr. E. Di: NF.(;I<I, OP. cit., 
che rappresenta, a parere <li  chi scri~re, i l  l i -  ed anchc ID., Ii!terj~rr,tozi»ii~ ( / I  I l c ~ ~ ( ~ / ,  I:iren- 
vello più alto clell'intelligenza e della spiri- ze 1969, 396. 
tualità in Occidente. " Cap. S X X I S .  Su questo punto rimanclo 
'" Vedi p. 181. :illa mia In~rciii~rzione :ill'edizione dell'opera 
" Sull'origine luterana del concetto tli alie- (l i  Agostinn in esanie (Milano 1987). 
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Cristo del Prologo di  S. Giovanni, << la luce vera che illumina ogni uomo 
che viene in questo mondo D, la luce che trasforma l'anima umana. E 
evidente i r i  questo caso che si tratta di un processo platonico di ri-cono- 
scenza: si riconosce in questa luce che è nell'anima, clie è in noi, la luce 
del Logos, la seconda persona della Trinità. Certo ogni riconoscimento 
presuppone iiiiche iina conoscenza previa, ma quel che qui è prcsupp-  
sto fondan~entaln-iente non è solo un racconto evangelico, ma anche ]:I 

tnicci:~ clell'uinanit;ì di Dio e divinità dell'uoino: essa porta a rimuovere 
le concezioni rid~ittive e alienanti sia dcll'uomo sia di Dio; essa porta a 
rim~io\rere orni contenuto finito. nella unitas spir.tlus " - in questo senso 

.J 

la fede C essenzialmente, e iion accidcntalrncnte, cristiana. Abhiamo 
citato Agostino, ma alla radice sua c'è l'Apostolo: i l  punto di partenza è 
i l  stia « r ivcstirsi D di veritu e di rriustizia ". fuori dalle onere della 

'> 

carne, fuori cl:ill;i Icggc inosaicn e dnl suo rapporto oggettivistico e 
:ilien:inte col divino, l'uscire dall'anima ed entrare nello spirito. La fcde 
C ci.isii:ii-i;i nel senso in cui <( chiunuue è dalla verità. ascolta la mia 

5 i \rocc » , in:i riconoscere quella voce, essere dalla verità, presuppone la 
rotliii.;~ coi1 og11i visioiie oggcttivistica, gnostica, dcl divino, perché una 
:itlesionc ;I a verit,:i )> (li cpiesto tipo costit~iisce una barriera nei confronti 
dcllo spirito. I'crciì) in ogni fede che sia solo crcdenza nell'opera salvifi- 
cii t l i  1111 Ilio, i l  cristi:inesiino P inessenzialc, ncl senso clie il s;ilvatore 
~ x i ì )  cssc~.c Miii- ;~,  Krislii-i;i, o chc :iltro. La distii-izione è chiarissima se si 
riflette ;I cl~icsto: che I;i fcde in cl~icsto secondo sciiso, come crctlenza, 
uuì, :indai-c e venire. esserci o non esserci a seconda delle circostanze 
psicologiche, mentre la fede nel primo senso, in quanto « conoscenza 
dcllo spirito nello spirito D '", non opinione su fatti celesti, una volta 
acquisita non scompare piii, ma cresce e si rafforza. 

La presenza del 'Tu eterno, del Logos nell'anima, avviene senza 
sforzo 5 7  cl~iando il distacco ha rotto ogni contenuto e, insieme ad esso 
-come la rosa non esiste piìi, una volta che ha perso tutti i suoi 
petali -, C morto l'io naturale: allora i l  presente è l'eterno, e l'essere 
nel presente beatitudine e santiti.  Diversainente, la <( fede » è opera di 
forza, non di luce e chiarezza, dipendente da  hisogni e legami all'io 
naturale - anche la fede << cristiana D. Qui bisogna infatti distinguerc 

" « Si c1ii:ini:i iiiiith (Icllo spiriro inoii tanto "' L'espressione Iiegeliana (cfr. Lo Spirilo 
lxrclii: Io Spirito s:inio la (lispoiic o vi al+x)- ric,i cr~s/iir/iesi/no e il suo dc,c.s/i/lo, Napoli 
ne lo spiriio dell'iiomo, m:i perchi. essa ì. lo 1977, 102) ì-, se  non Icr~eralrneiite, sostan- 
stesso Spirito santo o, dice GUCILIL:I.MO DI zialmente paolina (cfr. 1 Cor 2, 6-16). 
S. ?'i:ononi<:o, Lellert~ d'oro, Firenze 1983, " T ~ ~ t t o  ciò che è divino, è senza scorza » 

f,5 i 
Esciir~o,  Suppiiri, v. 98. ( N o / I  in conrmolro- 

Rni 13, 12; Ef 6, 14. ne dominus). 
" G v  18,37. 
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accuratamente: perch6 fede cristiana significa sì, in   il ti ma analisi, affer- 
mazione della dz'vini~à di Cristo, ma anche questo può voler dire molte 
cose diverse. La ragione e l'onesti vogliono che si guardi prima di 
tutto a Gesù fuori del mito, alla siia rlmanitrj, connotata profondamen- 
te quanto si vuolc, ma pur sempre lasciando intatto i l  mistero di quel 
che non conoscianlo, di quel che è al di li del nostro sapere storico. 
Questo può parere negazione della divinità di Cristo, ma solo a un 
esame superficiale. Al contrario, è facile mostrare la fragiliti c volgari- 
tà di  quelle teologie che pretendono di catturare il mistero di qciella 
vita e di quella morte per costruire iin'ideologia rassicurante. Occorre 
stare attenti: nella storia della mistica cristiana, iino dei segni piìi 
importanti è la meditazione sulla umanit i  di Cristo. Infatti, dove c'è 
dipendenza non c'è amore, e la dipendenza da1l;i figura salvifica di 
Cristo è un rapporto falso: segno distintivo della santiti i. In compiissio- 
ne per Cristo sofferente. La teologia mistica cristiana parla della riasci- 
ta nell'uomo del Figlio di Dio, intendendo con ciò riferirsi non alla 
teoria della morte salvifica e dcll'invio da parte del Padre, ma :illa 
esperienza di rrbla/io al/eri/a/is. di partccipazione, nello spirito, a1l:i vit:i 
stessa di Dio. <( Divinità D di Cristo non ha, dunque,  un senso mitico, 
oggettivistico, corrispondente a un rapporto di dipendenza e di siiddi- 
tanza da parte dell'uomo, ma i l  senso reale dell'esperienza clel riconosci- 
mento dello spirito nello spirito: /es/ilizoniz/~n spiri/ris sirlzc~i. 

La ragione non ~iccidc la Scrittura e la fede, mii, :il contrario, ciccide 
la superstizione e l'idolatria. Solo lo spirito conosce lo spirito: <( Lo 
spirito vi dirà tutta la veriti D '" mentre la 1etter:i iiccidc: 6 nicr:i 
esteriorità e alienazione. L'affermazione [li Liitero che, sciiz;i Icclc. 
tutto è morte e peccato ", va dunque intesa iion nel senso \>ci. ciii In 
fede è una credenza di tipo gnostico, ma nel senso per cui C coriosccii- 
za dello spirito nello spirito, esperienza di luce e di veriti clic pciì, 
essere propria dell'uomo in ogni tempo e in ogni luoyc~, c nell:i clci;ilc e 
per la quale si riconosce nel testo la traccia di q ~ i c l l ; ~  \,eriti clic iioii st:i 
in nessun testo, giacché non è un contenuto dogm;itico, nia i i i i  soggct- 
to, uno spirito. I1 gesto di Lutero è potentemente liberatori0 e spiriiii:i- 
le quando .si scrolla di dosso tutte le incrostazioni gi~iridico-positive in 
cui si faceva consistere oggettivistican~entc i l  sacro; ma è spirit~iale 
perché razionale, in quanto mostra la finitczza e il condizionamento 
storico dell'istituzione, del rito, della legge, svelandone così la parziali- 
tà. In  questo stesso senso Hegel ha ragione nel rivendicare l'eredità 

" Cfr. Gv 14, 26. " ['edi p. 150 (Rrn 1-1, 23) 
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luter;in:i del principio della fede, ma il percorso di Lutcro P bruscamen- 
te troncato e rovesciato all'opposto, perché, come si P visto, il legame 
all'io cre:i un r;ipporto col testo di dipendenza, non di libertà - e d  i l  
segno pii1 cliiriro C 1'inc:ipacità di padroneggiare gli opposti. Di qui il 
suo odio per Er:ismo e la filologia ( 'O,  di qui la conclanna di  Girolamo e 
Origene "l ,  per 1:i loro interpret;izione spiritualizzante della Scrittura. 

Lutero ha certamente il merito di aver rivendicato l'attenzione al 
dato storico concreto de1l:i Bibbia, ma queste condanne rivelano nppie- 
no In S L I : ~  ben nota ostilità al platonismo, che è la filosofia del Logos, e 
perciò i l  suo otiio pcr la mistica, per Dionigi Areopagita "': siamo nell;~ 
l,etlett;i antitesi a Meister Eckhart. In lui c' il distacco infinito - che  
richiede previamente le virtù naturali, e soprattutto la giustizia, viriìi 
:ircliitcttonica clell'animn umana, la cluale sbocca nella carità, che è 
giustizia pcrfett:i - a fare posto al Logos nell'anima e a trasformarln in 
esso. Senza le virtìi naturali previe, quel che si dice su Dio C frutto di 
f;ilsitH e risentimento "'. Qui la risoluta affermazione di non Livere 
nulla meno tli Cristo "', si snlcla con la completa e assoluta rimozione 
di ogni contenuto, nemico dcll'trrri~os .rpir.itlr.r "'. In  questo spirito, e 
solo in esso, è onorato Dio, non cleterminato nell'immagine, ma nel 
« fondo della nuda divinità 0; q~iando  è finita la dipendenza e la 
utilizzazione della figur;i di Cristo, il Logos nasce nel1'anim;i. Perciò 
Ecl<h:irt - in coinplct;~ opposizione a Lutero - afferma che i maestri 
pngzini giunsero ;i conoscere Ic virtù meglio di S. Paolo, perchb vi 
giiinscro con I'esercizio. noil con niistico rapimento "". 

Non v'; qui i l  ~ in iorc  - altra faccia della concupiscenza, come sa 
;iiicli(: I . I I L C ~ O  - che riconoscere veriti e bene ovunque si manifesti 

, 8 8  

( )<lio iiioltissiiiio I:r:i\riio c (li ciiorc D, 
in 111~1or~1  ( I  t(1rloI~r, 'l'orino 1969, 107. Gli 
:iii:icclii :I I~r;isrii<~ sono coiirinui: « Q~i;into 
Iccv ~vogrc<lirc 1:) lilologi;~. t;intci i iocq~ie :il 
\':lllgclo ), (il ,/ ,  347). 
'.' « < ;irc~I:iiiio ... l u  crcl ~ C O  ... Non ~ ( I I ~ O S C O  

r ics \~~r i  trii gli scrittori che io odi t i i~ito ~111:iii- 

io <;irol:iiiio (lui, 108). Origciic ì. consitle- 
r:ito ;i<l<liriti~ira i l  terio angelo rii:ilvagici del- 
I'Al>oc"lissc (vccli 11. 184). 
"' I<il>eiut:~ (la1 I<itorni:itore I:i contliinna di 
Ilioiiigi, plrir p l ~ ~ t o i ~ ~ z ~ r ~ r s  ( / I I ~ I / ) /  rhrirtr(~i~rzai~.r 
( W A  6 ,  562). [,:i teologia iiiistic:~ (li Ilionigi 
ì. solo iiiia u van;i celi;i n (Dircorri a touola, 
cit., 94-95). Sul significato del platonismo 
come fonre dellri mistica iri Occidente, vetli 
le belle pagine di S. WEIL, La Greria e le in- 
t~irz~oi~r prccrrstia/ic: Torino 1967, 45. 

"' SUI Iv<ll(inclo rapporto Eckhart-Nietzsche 
mi permetto rirnand~ire al mio, g i i  citato, 
Nrctrschc C, il rrislrotresinio. 
" '  Q~ri(I~zird Drws pittyr &di/ /rlio srro rrnige- 
ilitr) i71 ~ i ~ m a i ~ a  natrrro, hoc totriiic dtzrlit mr- 
hi ... r/lricJquirl rlirrt rocro rcrrptrrrrr do Chri- 
sto, /,o<- ~,ttuti/ tntriin rierrfrcotrir dr, ornrrr bo- 
no i,/ cJrr!iilr) hoii~rrre (cfr. Opr.rr, te~l~,schi,. 
cit., X V ) .  
"' Se si Iepgc 10 splrncliclo srrinonc Hroti 
por~pi'res sprritri (in S<,rn/r)tri /rc/c~sc.hr, ci t ., 
130 $5.)  si 1i:i clii:ir» rosa ~ i ~ n i f i c l i i  d:tvvero 
rottiirn dell'io >sic»logico. distacco anche 
tlnl volere la v»/on;i di Dio. ed appare dav- 
vero incredibile I'accostaniento Eckhart- 
Liitrro. 
" S r n i o n e  lntr~ri~it lesris in qrroddom cos~el- 
11in1 (iui, 2(75). 
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svuoti di significato la croce di Cristo: è proprio i l  contrario. Sicconic 
Cristo è la verità, riconoscere la verith è conoscere il Logos, comunque 
lo si chiami: è la stessa es~erienza di trasforniazione del1';ininia da una 
condizione C( naturale a una diversa, ~o~rannatui-l i lc D, ther'r moir-(1, 

come diceva Platone '", che è poi la fine dell'intellettualisrii(> finito e 
l'ingresso nello spirito. Un parallelismo ancora più singolare piiò aiiitarci 
a comprendere Lutero e la sua opposizione al misticismo spec~ilativo: 
quello col De Pnce fidei del Cusano ( 11 51). Qui S. Paolo in persona, iiel 
concilio celeste dei rappresentanti delle varie religioni, espone I;] sua 
teoria della giustificazione per sola fede, negando importanza alle opere; 
ma ciò per affermare la sostanziale concordanz'i delle diverse fcdi, che 
intendono Lin unico Principio e Fine, e per annunci:ire la salvezza per 
tutti auelli che hanno fede. ovvero che sono rivolti ;illa Verith eterii;i. 
Lo stesso acitore e lo stesso testo, dunq1ie, serve ii due pensieri opposti: 
alla gelosa esclusione dalla salvezza di tutti qiielli clie non condivitlorio 
lo stesso contenuto, sia pure riferendosi :illo stesso Cristo, opp~iic. ;ill;i 
con~prensione della profonda unità di riferimento e di iisl,iiazioiic tli 

ogni coscienza religiosa verso 1;i \.erith, nonostante le divcrsc (lci<.riiiiii:i- 
zioni storiche. Osservinnio infine, peri), clie L I I ~  ~icliito (li co~i i : i i~o 1r;i 
Lutero e la mistica s~eculativa è ;inche la comiinc oi~iiosizioiie ;I r / r i , ~  

a 2 

filosofia, quella della G setta aristote1ic;i D "', che gi~idicn cr<:si:i I;i coilici- 
denza degli opposti, e quindi i l  fronte comune contro cl~ielli clic 1,iitei-o 
chiama C( sofisti delle Scuole "l'. eli Scolastici. , L. 

La comprensione della contraddizione e il suo superiiiiieiito, I;i coii- 
quista della signoria dello spirito su ogni contenuto e ogni tcsto, non si 
ottengono altro che con e non sono altro che i l  distacco, nel siio sciiso 
eminentemente razionale e s~ecula t ivo di capacith ( t i  renclcre iiicliffercri- 
temente oggetto i l  soggetto e l'oggetto assoluto, io c Dio. 1I;il I'oiitlo 
dell'uonio distaccato provengono amore e Spirito santo, I>ercli6 i l  tli- 

stacco è l'opera di  Dio e Dio stesso, che, in clcianto spirito, t supremo 
distacco ' O ,  ed in questo amore C spirito si riconosce la sacraliti della 
Parola, altrimenti consegnata nlla finitezza del deterininismo storico. 

Si veda, nel secondo libro della Rr,pprrhhli- ~,q~loruir/in, in cili I'iiutore tlifeiide Eckli;irt e 
ca, la stupenda trattazione della giustizia, la se stesso d:illn acciisa dei teologi scol:isiici, 
distinzione tra il rispetto della legge per p"- rivendicando nlla comprciisi«nc dell:i coi1it.i~ 
ra di ~unizione e il vero amore della giusti- den7a dcgli opposti Io ~ I I I / ~ I ~ ~ I  ascct~,~i.r I ~ I  

zia, cke i. sempre per N divino ~ 'olere  D. Lì n ~ y s t ~ r t i ~ i ~  i l~eo lo~ iu t t~ .  
è, anle lilleran~, tutto il pessimismo agosti- '' Vedi p .  l 15.  
niano-luterano, e tutta la teoria della grazia '" Si vedli la conclusioiie del triittato Slcl 
(Legf i ,  I ,  631 C: la giustizia ? un Lene min. clis/nrco, in M .  ECKIIART, Opere /ecIc.rrhc~, 
dato da Dio). cit., 119, 
68 Si veda la cusaniana Apolo,~ia pro clocfu 
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sono soltanto diversi: sono opposti '". Sono opposti nel metodo, nello 
spirito, prima ancora che nei risultati: il metodo di  Eckhart P i l  prinia- 
to della speccil~ixionc, « i l  fuoco della conoscenza distrugge tutte le 
opere "; l'analisi clissolve tutti i contenuti, compreso il Dio cleternii- 
nato nei iiiodi, ovvero corrispondente a bisogni dell'uomo; I'intelligen- 
za penetra nei moti pii1 riposti e segreti dcll'aninia, sgombrandola da 
t~ i t to  cl~iel che P finito c rendendola un puro nulla, un vuoto, perché lì 
soltanto abita Dio. <( Q~i;iiido l'anima entra nella luce della ragione, 
ess;i non sa pii1 niente dei contrari D: lì abisso dell'anirna ed abisso di 
Dio sorio cina sola cosa nello spirito, e Dio non 6 piìi determinato nei 
modi, non 6 i l  I l io tlei I~isogni psicologici, il Dio della salvezza ' " .  
Contro Lin concetto di salvezza inteso come conservazione del proprio 
essere, come pci.in:irieriza - dunclcie un estremo legarne psicologico, per 
i l  clciale ci si appella ;i Dio - si rivolge non solo Eckhart, ma, come 
:ibbi:inio g i i  ricord;ito sopra, aiiche il Vangelo ". È vero perì) che la 
presenza dei valori superiori, l;] volontà di giustizia, di bene, di gran- 
dezza, in Iòrz:i della cl~ialc si diinentic;~ i l  proprio io e la propria sorte 
pci-son:ile, preseiite c eterna, conduce n pei1sare, paradossalmente, di 
essere conicinque salvi D, ovvero in p;ice nell'abisso di Dio. 

1,'essenziale da\~vero C non rin1and:ire mai acl altro: Nos non d e b c -  

,ntis si.iri, do ( / r i o o i n r y n r  propscr  q l t id  ve1 de yriarr  extrrr t los ,  nec dc11171 

//cc. c-n,atriram ... r/rii(r (/t/ r / ~ ~ o r / c ~ t m q ~ t c  t n o v c ~ t n ~ ~ r  r r l i ~ p r  ~ L I U I I I  ex nobis, 
hoc totr~m crt actns t n o r t a l i s  pc,c.c.a/i i? V'C clcii la ciliara affermnaione 
del carattere I~l:isfeiiio ( r r c ~ ~ ~ s  morta1i.r pc'ccabi) di ciò che, rimantlnnclo 
a Dio e ;i Lrn preteso soprannaturale, nega in effetti la ragione, 
ovvero la verith, ovvero i l  I l io vero, non l'idolo che scrvc alla nostra 
viltà. 

Il rapporto con i l  libro, con i l  testo, è lo stesso che i l  rapporto con 
l'« opera D. Non le opere ti s:intificano, ma t11 santifichi le opere; 
giarnmai vi fu un'opera buona, o santa: santo L= lo spirito, che si libera 

" 1.3 iiiistic:~ S ~ C C I I ~ : ~ I ~ V : I  tc~lcsc:~ 6 prc-pro- 
~cst:~ritc (cfr .  G. F,\C;/;IN, ,\t, l:cL:hi/r/ C, la 
ini.slic.o lec/rsca /~r<,/,ro/r.i/n!~~t: Milano 19 lb)  
nel senso che In I'\iioriiia h:) atliiito d:i essa 
rcnii c motivi. rii:i noli nel senso < l i  i i i i; i  [>:i- 

rciilcI~ intriiixc;!. 
'' Il/~u,~(~ii(~cl C;itn, [V, 37. Siilla consnnnni:~ 
<Iellc grondi tr;iclizioiii niistico~sl~cc~il;itivc 
cl'Oricnrc c tl'Occi~lciitc, vctli R .  Oiio,  mi^ 
slicu oric,t7iu/(,, iizislrcei oc.c.ic/ot~idlr, C:rs:~le 
MonTerrato 1985. 
4 6  Contro i l  leg;irne alla K salvezz:~ D, Ec- 

kliai-t si proiiiiiicin iiifiriite volte; a d  es.: 
Q I I ~  I Z O ~ I  i i ~ / < , r ~ i / ~ i ~ i /  ri,.c, nrc hoiiurcs, I Z C , ~ .  fd/i/i- 
Iulei71, 12cc ~ ~ ~ ' Z ' O / I O I I ( ' ? ? I  inlernam, nrc. sailc/i/fl- 
/c,rìz, n?c pru<2~t~~i/irì, 11i.c rr,qriitrìz cor/urz~irì, 
s t ~ /  e)ii/ izi/~/~.r bis ~ ~ I Z I I ~ / I ~ / ~ ) C , ~ Z ~ I I / . .  in illix ho- 
t i ~ i i ~ i b ~ ~ s  /~c)izora/~~r dc,zi>. ( in  0/1crr /ri/osch~,, 
cit., X I V ) .  
" Vctli n. 36. 
I X Opcri /ci/., cit., I,X S .  I<iiiian~li:iino ;i<! cs- 
se aiiche per qu:into concerne rina più spcci- 
fica storia della questione dei rapporti tra 
Eckhai-t e I.utero. 
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una accidentale difformità - anzi, il testo è tutto compreso, chiaro e 
<( vero D, nella sua finitezz:~ -, mi1 perché In  lettera si mostra allo 
spirito banale contenuto limitante, se presa per il tutto e resa assoliita: 
allora non è più la rivelazione divina, ma la suprem;i bestemmia e 
negazione di Dio - così come, nella prassi, diviene strumento di doini- 
nio, di divisione, di intolleranza, di persecuzione. 

L'elemento spirituale non è dunque il legame al testo, ma il dist;icco 
da esso, a partire da esso in quanto Iz~~era; e i l  testo diviene dialetticzi- 
mente sacro e vero non perché esprima oggettivisticamente una verith 
che, in quanto soggetto, gli sfugge sempre, ma perché investito dallo 
spirito, signore di ogni contenuto e di tutti i contrari, in una coinpren- 
sione di assolutezza, in un come, non in un C ~ P  cosa sempre relativo. 
Così, nella nostra tradizione popolare, il demonio scappa di fronte al 
pezzetto di legno venerato dal fedele come reliqiiia della croce: in  
effetti croce non è, è solo scheggia di una barca, ma il demonio fugge 
lo stesso - <( non è il legno della barcaccia, ma la fede che mi scac- 
cia D ". La storiella popolare, nella sua profonda, cattolica, uinanith, 
permette un singolare accostamento con Lutero. Egli ha ragione iicl 
rivendicare il primato della fede sulla oggettiviti, ma t= anche vero che 
lo stesso oggetto, o rito, o testo, può essere insieme buono c cattivo, 
vero e falso, idolatrico e pio (froym), e questo vale per ogni oggetto, 
perché non è il caso di porre limiti allo spirito. Le teologie, come Ic 
ideologie, dipendono strett:imente dalla condizione psicologic;~ e dalla 
forma di vita; ma, quando questo si comprende, si è già :i1 di sopr;i del 
determinismo naturale, al di sopra della contraddizione, del sì e del no, - della limitatezza delle teologie e del testo. 

La parola è vera sempre nella liberth da, e senza rispetto-a, yu;ilco- 
sa. Perciò suona sempre falsa, come di fatto è, quando dipende da 
altro, da ogni tipo di legame reale o condizionainento psicologico: lì si 
avverte subito il determinismo, la parzialith, e lì il  vero, nel scio senso 
forte di assoluto, scompare. La parola vera ì. perciò, come in Cristo, 
sempre signora, non dipendente da altro 4' e non rimiindante ad altro, 
e perciò parla sempre al presente e per i l  presente. 

3 .  È perciò davvero inaccettabile legare Lutero alla misiic;~ spccula- 
tiva germanica. Se è vero che si trovano in lui alcuni importanti temi 
di questa - il rifiuto dell'esteriorità, delle opere, del merito; l'insistenza 
sul fondo del cuore D, ecc. -, è ancor piìi vero che nellii sost;inzn non 

" Cfr. C. LAPUCCI, La Bibbia dei poveri, I' Egli parlava, coiiic dicc i l  Vangelo, os 
Milano 1985, 313. exoiisian echon ( M t  7 ,  29; Mc 1, 22). 




